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Depuis la fin du XIX° siècle, historiens et archéologues ont parfois pu 
être tentés par l’idée que le royaume bagratide d’Ani (X-XI° s.) avait 
doté sa prestigieuse capitale d’une couronne de «défenses avancées», 
réseau de forteresses qui en auraient commandé les accès à travers le 
relief tourmenté de la vallée de la rivière Axurean, et auraient assuré le 
contrôle du commerce Est-Ouest au bénéfice de la «ville aux mille 
églises» alors en pleine expansion. Cette conception stratégique ana- 
chronique s’inspire à l’évidence de la politique de création de «forts 
détachés» que mettaient en œuvre depuis 1850 les grandes nations occi- 
dentales, et n’aurait dû être exportée qu'avec d’infinies précautions. 
Mais la figure d’une ville «doublement ceinte», point de convergence 
des richesses au centre d’un territoire méthodiquement maîtrisé, était 
trop belle. La situation frontalière de la région depuis 1921, en rendant 
extrêmement difficile l’accès aux sites archéologiques, allait pouvoir en 
assurer la pérennité. 

De 1998 à 2005, la Mission archéologique française d’Ani s’est atta- 
chée, entre autres travaux, au relevé et à l’étude des fortifications de la 
ville!. En marge de cette tâche, il nous a été possible de recueillir un cer- 
tain nombre d’informations inédites sur les forteresses de Maïfasberd et 
Tignis, principaux appuis de l’hypothèse des «défenses avancées», et de 
les remettre en perspective par rapport aux fortifications d’Ani et à 


! La mission archéologique française d’Ani est dirigée par le professeur Jean-Pierre 
Mahé, membre de l’Institut. Les travaux sur les fortifications d’Ani ont été menés par 
Philippe Dangles, architecte, Nicolas Faucherre, professeur à l’Université de Nantes, 
Nicolas Prouteau, docteur en histoire médiévale (Université de Toulouse le Mirail), Pierre 
Lebel et Philippe Sablayrolles, topographes. 
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quelques forteresses moins connues aujourd’hui en territoire arménien’. 
Depuis quelques mois, le site Internet Google Earth propose une couver- 
ture photo satellite très détaillée de la vallée de l’Axurean, entre le bar- 
rage frontalier (Arpa ÇCay Baraji) et la ville arménienne d’Anipemza. 
Ces documents ont complété nos observations sur la topographie et 
l’orographie de la région, et sur des sites que nous n’avions pu visiter ou 
relever. Ces différentes données permettent de renouveler les concep- 
tions actuellement répandues sur les relations d’Ani avec son territoire 
régional (pl. D). 


Matasberd, forteresse et ville 


Les cours de l’Axurean et de ses affluents, entaillant la couche de 
cendres et de tuf volcaniques, ont créé une grande variété de sites natu- 
rellement forts. À 4km environ en aval d’Ani, la forteresse de Matasberd 
(fig. 1) occupe ainsi un petit dyke basaltique, établi à l’altitude de 1385 m 
environ, réservé par l’érosion au bord de la rivière, qui coule cinquante 
mètres en contrebas. Elle est dominée de plus de 140 m par les plateaux 
avoisinants, mais ceinturée de falaises infranchissables qui laissent un 
unique et étroit front d’accès (pl. Il). 

La silhouette de la muraille qui barre ce petit front d’attaque est for- 
mée de trois fortes et hautes tours en fer à cheval extrêmement rappro- 
chées*, devancées par une lice plus basse, dont l’escarpe, collée contre 
l’élévation basaltique du fossé, est couverte par un unique saillant aplati, 
de même hauteur que cette enceinte basse (f1g. 2). Le fossé qui l’isole du 
plateau est creusé dans le basalte entre les deux à-pics. 

Les tours de l’enceinte sont pleines sur toute leur hauteur. Elles 
étaient surmontées d’une terrasse ceinturée par un parapet crénelé qui se 
poursuivait sur les courtines. 

L'accès à la place forte (pl. ID) se fait par une unique porte située en 
flanc gauche de Ia tour la plus orientale, à la limite de l’à-pic sur la val- 
lée. Il était protégé par une tour-porte de plan quadrangulaire implantée 
dans le prolongement de la lice ou fausse braie. Sur les photographies du 
début du XX° siècle, sa porte apparaît protégée par une bretèche. Ces for- 
mules sont totalement inconnues de la fortification arménienne médiévale 


2 L'enquête en Arménie, menée par Philippe Dangles et Nicolas Faucherre, a été pos- 
sible grâce à la compétence et au dévouement de Félix Ter-Martirossov, directeur de 
recherche à l’Institut d'archéologie d’Érévan, de Larisa Eganyan et Hamazasp Xaë‘atryan, 
du Musée archéologique de Gumri. 

Les tours ont une dizaine de mètres d’envergure, les courtines entre tours, à peine 
deux mètres de développement. 
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et appartiennent à une campagne tardive de modernisation de la forte- 
resse, dans le contexte des conflits perso-ottomans des XVI° et XVII® 
siècles. Ce «tambour d’entrée» constitue non seulement une défense 
avancée de la porte, masquée dans le flanc de la tour, mais un sas com- 
mandant l’accès à la rivière, par un chemin ménagé — sans doute au 
bénéfice d’une vire naturelle remodelée — dans la falaise orientale. Le 
chemin menait à un gué à l’inversion du méandre de la rivière et remon- 
tait sur l’autre rive, exploitant toujours les plis de la topographie. Dans le 
sas, une vaste baie en balcon sur la vallée permettait un contrôle efficace 
sur l’activité engendrée par le fleuve et son franchissement. Avant l’ad- 
Jonction de ce «tambour d’entrée», l’accès à la rivière était simplement 
contrôlé par l’étranglement du passage entre falaise et fausse-braie. 


Passé ce sas d’entrée, la porte proprement dite (repère a pl. IT) est 
percée dans le flanc gauche de la tour la plus orientale du front, très en 
retrait au bout d’un étroit couloir (à peine de 2,00 m de largeur au droit 
de la porte) ménagé entre la tour et l’enceinte avancée (fig. 3). Outre 
l’élévation de la tour, ce couloir est dominé par un massif quadrangu- 
laire (b), plein à la base, contre lequel 1l vient buter. La fonction de ce 
massif est triple: construit à la limite de l’à-pic, 1l bloque toute velléité 
de contournement des défenses du front d’attaque“*; il contrôle l’accès à 
la porte et surveille efficacement la vallée. 

La porte s’inscrit dans un panneau rectangulaire rentrant dans le flanc 
de la tour, souligné par un fort chanfrein (pl. IV, fig. 4). Le passage, 
large de 1,10 m, est couvert par un arc double épannelé retombant sur 
deux piliers composés par l’intermédiaire de chapiteaux à décor mou- 
luré. Au revers d’une des piles, la présence d’un trou pour le logement 
d’une poutre de barrage confirme que la porte était munie de vantaux de 
bois. Cette formulation de porte se retrouve systématiquement, à Ani, 
dans le remodelage, à l’extrême fin du XII siècle ou dans le premier 
tiers du XIIT° siècle, des trois portes de la grande enceinte septentrionale. 
Cependant ici la mouluration des chapiteaux — deux tores encadrant un 
cavet, séparés par un liseré plat refendu — apparaît sensiblement plus 
archaïque, encore proche de celle des chapiteaux de la petite porte qui, 
au X° siècle à Ani, ouvrait la ville vers le vallon d’Igajor”. 


# Cette typologie d'ouvrage massif de barrage à la limite du ravin se rencontre au 
moins deux fois sur le site d’Ani: à l’extrémité du front fortifié qui couvrait le replat 
urbanisé sous l’église Saint Grégoire de Tigran Honenc', et en barrage de la vire qui 
contourne par l’Est l’éminence d’Afjkaberd. 

* Cette porte secondaire de l’enceinte septentrionale créée par le roi Smbat II à la fin 
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Au delà de la porte, le couloir voûté vers l’intérieur de la place n’est 
pas homogène. À un mètre environ en retrait de l’arc d’entrée, la voûte 
du couloir est recoupée par un épais linteau appareillé, formant un tym- 
pan cintré partiellement ruiné (c). En avant de ce linteau, deux ruptures 
verticales situées en vis-à-vis dans les parois du couloir, indiquent la 
position de la façade d’une porte primitive, simplement marquée par 
deux piédroits appareillés. Au-delà du linteau, la voûte du passage 
repose sur une assise de sommier en console. Ce type de porte, simple- 
ment formé d’un couloir voûté “barré” par un linteau plat, n’est pas 
représenté sur l’enceinte d’Ani, où 1l faut souligner que toutes les forti- 
fications antérieures aux ouvrages attribuées au roi Smbat IT ne conser- 
vent plus d’élévations significatives. On relève en revanche une porte 
assez similaire sur la résidence qui occupe le sommet de la place forte 
d’Amberd sur les pentes de l’Aragac, fondation bagratide du X° siècle, 
possession du roi bagratide Yovhannës Smbat en 10206. 


Au milieu du couloir d’entrée, un trou sommairement percé dans le 
mur de droite mène à un réduit (d) — abri de berger ou fouille sauvage 
— évidé dans la maçonnerie de la base de la tour, jusqu’à la face interne 
de son parement. L’écorché ainsi formé met à jour le parement d’une 
tour primitive (fig. 5), enveloppée par la tour actuellement visible. On 
retrouve donc à Malasberd le même parti pris de modernisation des 
défenses par enveloppement, et probablement surélévation, que nous 
avons systématiquement mis en évidence à Ani’. Le parement de la tour 
primitive est constitué de blocs de tuf taillés en forme de pyramide, la 
pointe noyée dans le mortier de blocage de la base pleine de la tour. 
La forme allongée de ces blocs est caractéristique de la construction des 
X° et XT° sièclesÿ. L’alignement de ce parement concorde avec celui de la 
porte primitive que nous avons mis en évidence dans le couloir d’entrée. 


du X°s. menait à la rivière d’Ani, vallée de cultures irriguées et d’habitats troglodytiques. 
La porte étant ensuite condamnée par les renforcements du XIII s., elle a conservé ses 
chapiteaux, aujourd’hui à nouveau dégagés par la ruine. Si les portes principales de la 
ville ont elles aussi conservé des vestiges significatifs des ouvrages du X° s. derrière les 
reconstructions postérieures, les éléments d’ornementation n’y ont été retrouvés qu’à 
l’état de fragments. 

6 Coll., 1972, Amberd, Documenti di architettura armena N°5, Milan. La résidence 
haute est la partie la plus ancienne (X° s?) conservée de la place forte d’Amberd. 

T Ph. Dangles, N. Prouteau, 2003-2004: «Sondages archéologiques sur l’enceinte 
nord d’Ani», Revue des études arméniennes, Paris, p. 503-533. 

8 Si la technique de la maçonnerie fourrée reste partout en usage au XIIF s., les 
maçons emploient alors des blocs beaucoup moins profonds, simple parement destiné au 
coffrage du mortier. 
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Ces différentes observations confirment l’appartenance de la forte- 
resse de Mafasberd, dans sa formulation primitive, au contexte histo- 
rique du royaume bagratide d’Ani. Le barrage de l’éperon naturel pour- 
rait avoir été établi dans la deuxième moitié du X° siècle, puis modernisé 
probablement dans le courant du XII siècle. La forteresse, exiguëé et 150- 
lée, aurait ensuite périclité avant de susciter un regain d’intérêt plus tar- 
dif. C’est ce que montrent les parties supérieures de l’ouvrage: l’éléva- 
tion maçonnée au dessus de la porte apparaît entièrement reconstruite, 
dans un appareillage assez sommaire, intégrant deux inscriptions en 
caractères persans” (fig. 6). Cette reconstruction des parties hautes de la 
porte est cohérente avec la reconstruction du sommet des tours, qui 
apparaissaient encore au début du XX° s. couronnées d’un crénelage 
presque complet!°. À ces travaux tardifs peuvent en outre être associés la 
création de la tour-porte à bretèche et du saillant plat du mur de fausse- 
braie (fig. 7), couronné par une petite casemate à archères multiples. 


Le plateau intra-muros ne montre plus de vestiges significatifs autres 
que ceux d’une citerne polygonale, que mentionnent tous les auteurs. 
N. Sargisean, qui visite Malasberd vers 1850, évoque en outre les 
vestiges d’un bain et de trois chapelles!!. L’exiguïté du site (0,6 ha) 
est cependant incompatible avec un établissement urbain significatif. 
C’est pourtant bien à une ville que fait référence la seule source relative 
à l’origine de Malasberd: Zak‘aria le Diacre rapporte que l’empereur 
byzantin Maurice (582-602), d’origine arménienne, «envoya dans sa 
patrie un Arménien, nommé Malas, pour construire en Arménie une ville 
portant son nom. Ayant trouvé un lieu convenable dans le canton de 
Sirak, près et au Sud d’Ani, sur la rive de l’Axurean, sur une pente entre 
deux montagnes, dont trois côtés étaient des rochers escarpés, celui de 
l’Ouest offrant un petit espace en pente et d’accès plus facile, satisfait de 
l’emplacement, Malas l’enceignit de murs, y attacha une porte et nomma 
le lieu Matasberd (1. e. la forteresse de Mañas), qui resta aux mains des 
chrétiens, tant qu’ils eurent la force de leur côté!?». 


? Ces inscriptions qui emploient une graphie ornementale très imbriquée n’ont pas été 
traduites. Leur analyse est en cours. 

10 Voir principalement la vue publiée par T‘. T‘oramanyan in Matériaux pour l’his- 
toire de l’architecture arménienne, vol. II, Erévan, 1948, p. 312, fig. 322. 

1 Sargissean N. 1864. Enquêtes topographiques en Arménie mineure et majeure, 
p. 193, Venise. 

12 Zakaria, le Diacre (XVI s.), «Mémoires Historiques sur les Sofis et Cartulaire de 
Iohannou-vank», traduit par M.-F. BROSSET, Collection d’Historiens Arméniens, Tome IT, 
p. 68 (réimpression 1979 de l’édition St. Pétersbourg 1874-1876, 2 tomes en 1 volume), 
Amsterdam. 
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La source est certes très tardive par rapport aux faits relatés, et la 
modeste forteresse que nous venons de décrire, et dont la porte est au 
Nord, n’est guère à la mesure d’une fondation impériale, fût-elle indi- 
recte. 

La description du chroniqueur correspond plutôt au vaste plateau 
(16 ha), situé à 400m au sud-ouest de la forteresse, et la dominant de 
près de 140 m, où la photo satellite révèle les restes d’une véritable 
enceinte urbaine et de plusieurs ensembles bâtis. T°. T‘oramanyan est le 
seul auteur moderne à en faire une rapide mention!*. Le site, établi à l’al- 
timétrie générale du plateau (entre 1505 et 1525 m), en est séparé par 
deux vallons qui ne laissent qu’un court front d’accès, à l’ouest. Il est 
barré par un mur où subsistent les vestiges de six tours de plan en fer-à- 
cheval, comparables en dimensions à celles de la forteresse en contrebas. 
Les deux tours les plus méridionales protègent la porte, à partir de 
laquelle le réseau intérieur des rues paraît se ramifier. Parmi les enclos 
ovales en pierre sèche laissés par les derniers occupants du site, deux 
ensembles de bâtiments sont encore perceptibles: au centre, une vaste 
structure (plus de 1200 m° d’emprise) dont le plan est formé des deux 
travées de cellules barlongues autour d’un espace axial (cour, couloir?) 
évoque un caravansérail; sur la limite septentrionale du site, un chapelet 
de structures plus petites, édifices civils, bains ou demeures, en balcon 
sur la vallée. 


La redécouverte de cette ville — qu'il faut bien désormais appeler 
Malasberd — remet complètement en question le statut du site et ses 
relations avec la ville d’Ani: sa fondation s’inscrit dans la politique 
impériale de stabilisation des marches orientales de l’empire par la créa- 
tion de peuplements, moins d’un demi-siècle après le Concile de Chal- 
cédoine!*, c’est-à-dire contre les grandes familles arméniennes qui ont 
pu auparavant tirer parti de la rivalité entre les Empires. Ani, qui appa- 
raît dans les sources historiques en 450, appartient à la famille des Kam- 
sarakan aux VI° et VII siècles. Intégrée par acquisition au domaine 
bagratide en 783, elle n’est alors au mieux qu’une petite forteresse. 


5 T<, T‘oramanyan, 1942, op. cit. vol. 1, p. 312. Il évoque, “en face” de la forteresse, 
sur un très large plateau, les ruines d’une ville entourée de murailles et de plusieurs édi- 
fices. 

4 En 591, Maurice a reçu du roi des Perses Chosroes II, qu’il a aidé à se rétablir, une 
partie du Marzpanat arménien, dont Ani. Son règne correspond à une stabilisation du 
conflit avec l’empire sassanide, au détriment des familles arméniennes. Sous le règne de 
Maurice, l’Empire installe un catholicos pro-chalcédonien à Awan, face à Dwin, siège 
catholicossal traditionnel, qui reste en terre sassanide. 
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Après l’érection de la ville en capitale en 961, l’emprise urbaine maté- 
rialisée par la «muraille d’A$Sot» ne couvre encore que 9 ha. Ainsi la 
«Ville de Mañas», si elle peut être créditée, serait restée jusqu’à la fin du 
X° siècle le plus vaste établissement urbain de la vallée, relégué au 
second rang à l’apogée du royaume sous le règne de Smbat II. 

Toujours d’après la chronique de Zak'‘aria, Matasberd restée chré- 
tienne jusqu’au XVII siècle sera prise par traîtrise par les Ottomans vers 
1635 et rattachée au Pacha de Kars!*. La remise en défense de la forte- 
resse peut être datée des années suivant cet épisode, pendant lesquelles 
la double enceinte de Kars est également restaurée et dotée d’un créne- 
lage qu’elle conservait encore à la fin du XIX° siècle avant son déman- 
tèlement complet. 


Deux fortins face à face: Tignis et Gusanagiwt 


Aux pieds du fort de Tignis (Kalkankale en Turquie, à 20 km environ 
au Nord d’Ani), le Karahan çay, affluent en rive droite de l’Axurean 
paresse en méandres serrés dans une vaste plaine alluviale intensivement 
cultivée et pâturée. À l’altitude de 1500 m environ, le fortin occupe l’ex- 
trémité d’une table intermédiaire entre le plateau et la vallée (fig. 8), 
assez vaste pour un établissement urbain, mais qui paraît pourtant 
n'avoir Jamais été occupée, les villages se tenant de préférence en 
contrebas à la limite des terres cultivées. 

De ce fait le site avait connu peu de déprédations jusqu’au début du 
XX siècle (fig. 9), mais a été très endommagé depuis, notamment par le 
tremblement de terre qui a ravagé Gumri et sa région en 1988. 


Les vestiges de Tignis révèlent un fortin homogène de plan régulier!f, 
rectangulaire (environ 27,50 x 18,50 m), tournant ses plus longues faces 
vers la vallée et le front d’attaque (pl. V). L’abord du fortin est protégé 
par une enceinte avancée dont le front vers le plateau était rectiligne, les 
autres s’adaptant à la limite naturelle du plateau, matérialisée par un 
petit escarpement rocheux. Un fossé creusé dans le rocher barre le front 


5 Zacharia, le Diacre, op. cit. p. 68-69 

16 T*, T‘oramanyan a dressé un plan schématique du fortin de Tignis publié in: T*. 
T'oramanyan, Matériaux pour l’histoire de l’architecture arménienne, Vol. IT, p. 176. 
Mais dans cette édition post-mortem de ses travaux, le document est donné comme plan 
du fort d’Aralot (ancien nom d’Erazgawork”), et disjoint de la description de Tignis, pré- 
sentée dans le premier volume. T°. T‘oramanian date Tignis du X° s. et l’attribue aux rois 
bagratides du fait de la proximité de l’ancienne capitale Sirakawan (située 2 km au sud), 
mais 1l présume une origine plus ancienne du fort, à cause de la morphologie de ses sou- 
bassements. Nous ne retenons aucune de ces deux hypothèses. 
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d'attaque. L’enceinte avancée était flanquée de tours en fer-à-cheval, 
plus petites que celles du fortin (4,50 m d’envergure environ), sans doute 
constituées d’un niveau unique, abritant une petite salle de plain pied sur 
la lice, sur un soubassement plein. Deux paires de tours sont encore per- 
ceptibles: l’une, dans l’angle nord-ouest du front d’attaque vers le pla- 
teau, encadrait une porte dont le passage franchissait le fossé sur une 
levée rocheuse réservée lors de son creusement (fig. 10). Diamétrale- 
ment opposée, une seconde porte, également entre deux tours, ouvrait 
vers la vallée et le village en contrebas (fig. 11). 


Le fortin était flanqué de quatre tours rondes, de 5,50 m environ de 
diamètre, aux quatre angles, et de quatre tours en fer à cheval, un peu 
plus larges (ca 6,00 m), implantées au milieu des courtines. La porte du 
fortin était probablement percée dans le front sud-est vers le plateau, 
contre le flanc d’une des tours d’angle. 

Les courtines et les tours avaient la même élévation (environ 15 m). 
Les tours du front nord-ouest vers la vallée contiennent trois niveaux de 
petites chambres circulaires superposées, voûtées en coupoles, desser- 
vies depuis l’intérieur du fort par des portes situées dans les angles du 
quadrilatère; les tours du front de terre (SE) ont deux niveaux seulement 
(fig. 12), les étages inférieurs étant pleins. Il ne subsiste pas de trace 
d’escalier. Les salles et les courtines sont percées de nombreuses petites 
fentes d’éclairage ébrasées vers l’intérieur des murs. 

Les élévations intérieures du fortin (fig. 13) montrent que le niveau 
bas était intégralement construit, voûté en trois travées dans la largeur et 
quatre dans la longueur. Il constituait vraisemblablement un niveau de 
stockage. La porte du fort débouchait dans ce niveau de magasins, ce qui 
confirme le caractère utilitaire du site. L’étage intermédiaire n’était que 
partiellement voûté. Des planchers et des constructions en charpente 
desservaient probablement les salles et les courtines au niveau supérieur. 
Ces deux niveaux pouvaient loger une petite garnison. Aucune informa- 
tion ne subsiste sur la nature et l’armement du couronnement du fort. 


L’ensemble est bâti suivant la technique traditionnelle de maçonnerie 
fourrée partout employée dans l’ Arménie médiévale: les blocs de pare- 
ment de tuf noir et brun rouge, montés en assises de 45 cm à un peu plus 
de 50 cm, coffrent un corps de mur constitué d’éclats de tuf posés en épi, 
noyés dans un mortier très cohérent. Les reprises de coulages sont bien 
indiquées à la fois par le réglage des pierres du blocage et par une 
épaisse couche de laitance. Les faces des blocs de parement sont dres- 
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sées avec un taillant lourd (fig. 14), qui laisse des empreintes marquées, 
obliques et irrégulières. Ces blocs sont peu profonds et pénètrent faible- 
ment dans le corps de maçonnerie. 

Cette mise en œuvre peut être comparée avec les techniques de taille, 
de fourrage et de montage, et les mortiers observés sur les différents 
ouvrages de fortification d’Ani: les élévations du fortin de Tignis n’ont 
aucune des caractéristiques constructives des deux enceintes de la capi- 
tale bagratides (mur d’ASot, ca 965, mur de Smbat ca 981-989), m des 
travaux de renforcement ou de surhaussement effectués sur ces ouvrages 
jusqu’au dernier quart du XI° s. La construction de l’ouvrage est à l’évi- 
dence sensiblement postérieure aux travaux de la dynastie bagratide. La 
technique de finition des parements au taillant diffère également de 
celle, beaucoup plus fine et précise, qui s’observe sur les renforcements 
ponctuels engagés à Ani sur le mur de Smbat à la fin de la première 
décennie du XII s., et poursuivis à grande échelle sous la tutelle des 
Mongols après 1239. Au regard des techniques, Tignis serait donc 
construit ex-nihuilo dans le courant du XIF s. 


Plus que la technique constructive, c’est la nature du programme 
fonctionnel de Tignis qui interroge: le fortin, implanté dans un site infi1- 
niment vaste, ne défend pas un établissement urbain, et ne contrôle en 
rien l’accès à Ani. Par sa conception architecturale, c’est un grenier for- 
tifié, placé en vigie sur une vaste aire agricole très fertile, pour le stoc- 
kage sécurisé de denrées probablement collectées au titre de l’impôt. 


S’1l ne participe donc pas d’un hypothétique système de défense de la 
capitale, le fortin de Tignis s’inscrit pourtant dans un système cohérent 
de maîtrise territoriale: sur la rive opposée de l’Axurean, en Arménie 
aujourd’hui, le fortin inédit de Gusanagiwt!? reprend avec quelques 
variantes la même expression d’un programme de vigie et de grenier for- 
üfié (pl. V, fig. 15). L'ouvrage occupe une éminence basaltique — 
aujourd’hui entourée d’un village — d’où on découvre les ruines de 
Tignis, distantes d’environ 8 km. La construction adopte un plan rectan- 
gulaire un peu plus compact (24,50 x 14,50 m). Les longs pans ne sont 
pas rectilignes mais forment un angle très ouvert en leur milieu. Les 
deux angles sont occupés par deux petits saillants quadrangulaires: celui 


17 Le fortin de Gusanagiwt est sommairement présenté par T‘. T‘oramanyan, op. cit., 
vol. IT p. 240. Sans établir de parallèle avec le fortin de Tignis, qu’il date du X° siècle, 
l’auteur propose pour Gusanagiwi une datation, crédible cette fois, du XII ou du 
XIV® siècle. 
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du front nord-est est une tourelle: celui du front sud-est abritait un esca- 
lier en pierre (fig. 16). Les deux fronts courts du fortin sont presque inté- 
gralement détruits, mais l’angle nord conserve quelques assises d’une 
tour de flanquement en fer-à-cheval, abritant une petite salle de même 
plan. L'ensemble de l’ouvrage ayant été construit sans fondation sur le 
socle basaltique, 1l n’est plus possible d’assurer que les quatre angles du 
fortin étaient également flanqués. Cela reste cependant l’hypothèse la 
plus probable: l’assiette rocheuse du fort, à peu près symétrique, ne 
désigne pas de front plus ou moins faible ou fort qui aurait justifié un 
traitement particulier. La porte du fort occupait un des deux fronts courts 
du fortin, probablement le front SE, opposé à la vallée. 

Les élévations conservées montrent trois niveaux superposés pour une 
hauteur totale de près de 15m, comparable à celle de Tignis. Les murs ne 
portent pas de traces de voûtement: chaque niveau est marqué par une 
retraite dans la face interne du mur, destinée à l’appui de planchers 
(fig. 17). Comme à Tignis les parois sont percées de petites fentes de 
jour ébrasées, ic1 limitées au dernier niveau et à la tourelle d’escalier. 
Leur tableau externe est couvert par un petit linteau cintré. 


Les techniques de taille et de mise en œuvre sont en tous points simi- 
laires à celles de Tignis. La base des murs fait cependant l’objet d’un 
traitement particulier: elle est constituée d’assises de blocs de basalte, 
prélevés sur le site pour en régler la plateforme d’assiette, et sommaire- 
ment équarris. Ce soubassement renforce la résistance des murs à la 
sape: le fortin de Gusanagiwi n’est en effet protégé par aucune enceinte 
avancée, que le tertre basaltique d’assiette, trop exigu, ne pouvait porter. 


La distance entre les deux sites, et l’ampleur du paysage les privent de 
toute efficacité en action directe sur un éventuel assaillant. Leur situation 
évoque plutôt un maillage volontaire du territoire par un réseau de points 
de contrôle et de magasins fortifiés. L’étendue de ce réseau n’est pas 
encore cernée: plusieurs auteurs des XIX° et XX° siècles relèvent la 
similitude avec Tignis de fortins repérés dans les villes d’Axurik, 
Hoïom, Aralot, tous situés dans l’actuelle Arménie à quelques kilo- 
mètres au nord de Gusanagiwi. Nous n’avons cependant pas eu pour le 
moment la possibilité de vérifier ces indications. L’apparition de cette 
typologie n’est pas sans évoquer les effets qu’induira sur un certain 
nombre de forteresses du Moyen-orient (Syrie du Nord, Jordanie) la 
généralisation du régime de l’igta au début du XIII siècle sous les sul- 
tanats ayyoubides et mamelouks. Sur ce territoire en effet, les forteresses 
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construites dans le contexte des Croisades ou encore dans le cadre des 
luttes fratricides que se livrent les héritiers de Salah-ed-din sont remises 
en igta, au titre du sultan, à une nébuleuse d’émirs qui les transforment 
en greniers et magasins, parfois au détriment de leurs capacités défen- 
sives. La floraison de ces lieux de stockage fortifiés'® révèle sans doute 
l’avidité d’émirs décidés à tirer un profit maximal de domaines tenus 
provisoirement (l’igta est révocable et non héréditaire). Elle correspond 
surtout à une politique de contrôle à distance du territoire, par un pou- 
voir régional toujours plus éloigné”. 

La position des princes zakarides de la région d’Ani dans le dernier 
quart du XII siècle et le premier tiers du XIII siècle n’est pas sans simi- 
litudes. Dépendant du royaume de Géorgie, ils disputent la région aux 
émirs cheddadides mis en place par le conquérant seldjoukide en 1064, 
prenant une première fois Ani en 1161. Leur pouvoir régional ne sera 
réellement établi qu’à partir de 1199 et jusqu’à la prise d’Ani par les 
Mongols en 1239. La période est pour Ani comme un second apogée 
(auquel l’apparition des Mongols ne met pas un terme), mais les princes 
Zak'arë (mort en 1212), Iwane (mort en 1227) et Awag n’engagent que 
progressivement une remise en défense de la ville qui restera partielle. 
Les premiers ouvrages de fortifications pour la période ne sont pas anté- 
rieurs à 1208, c’est à dire seulement après que la razzia conduite par le 
sultan perse d’Ardébil en 1207 en aura cruellement rappelé la nécessité. 
Encore après cette date, l’épigraphie montre que ce sont les donateurs 
privés qui assumeront les charges de la refortification de la ville?! Dans 
ce contexte, Tignis et Gusanagiwt furent-1ls les premières fortifications 
régionales des feudataires géorgiens pour s’assurer de l’économie de la 
partie septentrionale de la vallée de l’Axurean, avant une trop éphémère 


18 Le cas le plus explicite est au château d’Ajloun (Qal’at ar Rabad, Jordanie), 
construit entre 1180 et 1190, modernisé dans ses défenses en 1214, dont la basse cour et 
les défenses du front d’entrée sont ensuite phagocytées par plusieurs niveaux de maga- 
Sins. 

1% A la fin du sultanat ayyoubide de Syrie du nord, l’importance d’Alep décline 
d’abord au profit de Damas, avant que l’émergence du régime des Mamelouks ne trans- 
fère l’autorité régionale au Caire. 

20 Les ambitions de la Géorgie sur la région sont plus anciennes: le conflit entre Géor- 
giens et Cheddadides est ouvert depuis la fin du XI° siècle. Ani est prise dès 1124 mais 
revient aux Chedddides dès 1126. Le siège de 1161 qui marque l’apparition de la dynas- 
tie zakaride n’inscrira pas d’avantage le pouvoir géorgien sur Ant dans la durée: la ville 
est rendue aux Cheddadides par l’émir d’Azerbaidjan dès 1164. 

21 Si de nombreuses inscriptions attestent des travaux de restauration sur différents 
monuments d’Ani sous le gouvernement zakaride, une seule église est à proprement par- 
ler une fondation princière: l’église Saint-Jean d’Afjkaberd, vers 1200. Cf. Jean-Michel 
Thierry, 2001, L’Arménie au Moyen-Age, Zodiaque, p. 179. 


284 P. DANGLES - N. PROUTEAU 


prise de possession de la capitale? Dans cette hypothèse, si les fortins ne 
constituaient à l’évidence pas les avant-postes fortifiés de la capitale, du 
moins furent-ils peut-être les instruments de sa prospérité retrouvée. 


Sans apporter aucune certitude, sinon celle de l’absence de lien entre 
les destins des forteresses de Malasberd et Tignis, les observations 
éparses que nous avons pu collecter dans un contexte frontalier difficile 
soulignent le riche potentiel archéologique de la vallée de l’Axurean 
pour la période médiévale, et par contrepoint le lourd déficit de connais- 
sances assurées quant aux modalités de son occupation. Le mieux connu, 
le royaume bagratide à son apogée, suivant les fondations monastiques 
impulsées par le couvent d’'Hofomos (m1i-X° siècle), a investi la partie 
engorgée de la vallée et exploité ses fortifications naturelles. Mais on ne 
saisit encore que très imparfaitement les effets des tensions entre émirats 
pro-turcs et dynasties géorgiennes au XII siècle, l’incidence de l’appa- 
rition des Mongols au XIII siècle, et le jeu complexe des alliances que 
les populations arméniennes noueront avec ces différents acteurs. 


[P.S. La ville de Mafasberd est mentionnée dans deux documents anciens. Tout d’abord, 
un colophon de 1222 transmis dans un manuscrit de 1681 (M 695, p. 188a, parallèle à W 
88, p. 66; cf. A.S. Mat'evosyan, Colophons arméniens du XII s., Érevan 1984, p. 131); 
il précise que la forteresse défendant Matasberd s’appelle Cark'ar. L’autre document est 
une inscription ajoutée en 1343 par l’évêque Nat'anayel de Hawuc' T'ai (réfugié 6 mois 
à Malasberd), dans un manuscrit datant de 1315 (M 3681, p. 83a; cf. K. Mat'evosyan, 
BMat 17, 2006, p. 149), J.-P. M.] 
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PL I 
Carte de la vallée de l’Axurean entre Gumri et Ani. Dessin Ph. Dangles. 
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PI. IT 
Le site de Matasberd. À — Forteresse. B — Gué de l’Axurean. C — Vestiges de village. 
D — Ville. 


Dessin Ph. Dangles. 
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Fig. 1 
Matasberd, la forteresse vue du nord. CI. Ph. Sablayrolles. 





Fig. 2 
Mañasberd, front nord. CI. Cilent, Kars. 
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Fig. 3 
Malasberd, couloir d’accès à la porte. CI. N. Prouteau. 


Fig. 4 

Malasberd, porte état Il. En retrait, 
piédroit et linteau de la porte pri- 
mitive. CI. N. Prouteau. 
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Fig. 5 
tour orientale. Parement de la tour primitive. CI. 


N. Prouteau. 
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Maltasberd 





Matasberd, inscription basse de la porte. CI. N. Prouteau. 


FORTERESSES DE LA RÉGION D’ANI 293 





Fig. 7 
Matasberd, fossé et saillant de la fausse-braie. CI. N. Prouteau. 





Fig. 8 
Tignis, vue générale depuis la vallée. CI. Ph. Dangles. 
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Fig. 9 
Tignis, vue générale depuis le sud. CI. T. Toramanian. 





Fig. 10 
Tignis, porte du front de terre. CI. Ph. Dangles. 
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Fig. 11 
Tignis, porte vers la vallée. CI. Ph. Dangles. 


Fig. 12 
Tignis, tourelle sud. 
CI. Ph. Dangles. 
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Fig. 13 
Tignis, élévation intérieure. CI. Ph. Dangles. 
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Fig. 14 
Tignis, détail de l’appareillage. CI. Ph. Dangles. 





Fig. 15 
Gusanagiwi, CI. T. Toramanian. 
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Fig. 16 
Gusanagiwi, tourelle d’escalier. CI. Ph. Dangles. 
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Fig. 17 
Gusanagiwi, élévation intérieure. CI. Ph. Dangles 


